Prowadzenie wizytacji w miejscach pozbawienia wolnosci na
poziomie krajowym:

Rekomendacje Europejskiego Komitetu Zapobiegania
Torturom w swietle regulacji Protokotu Fakultatywnego

Wprowadzenie

Wizyty zapobiegawcze w miejscach pozbawienia wadno stanowy jedno z
najskuteczniejszych namzi zapobiegania torturom. Bazajna tym silnym przekonaniu,
Stowarzyszenie Zapobiegania Tortufofdalej: SZT] przez 30 lat gdylo do stworzenia
niezalenych mechanizméw wizytggych wszystkie miejsca pozbawienia walcio
Pocatkowo wysitki SZT skupity s na stworzeniu mgdzynarodowych organow
prowadacych wizyty. Pierwszym sukcesem byto wprowadzenieoiejskiej Konwencji o
zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub paejacemu traktowaniu albo karafi{dale;:
Konwencja], ktéra ustanawiata Europejski Komitet S8praw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Porajacemu Traktowaniu albo Kararfi{dalej: Komitet].

Na mocy tej Konwencji Komitet otrzymat mandat dazytowania w dowolnym momencie
kazdego miejsca pobytu oséb pozbawionych wéthow kazdym z 46 pastw bedacych
cztonkami Rady Europy.

Jednak po przygiu przez ONZ w dniu 18 grudnia 2002 r. Protokolkitatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur onazego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karafiifdalej: Protokét Fakultatywny lub PF], w centrum
zainteresowania znalaztyesiobok mechanizméw rilzynarodowych, rownieprewencyjne
mechanizmy krajowe[dalej: KMP] shzace zapobieganiu aktom tortur. Tekst dokumentu
bazuje na innowacyjnym pgdzeniu m¢dzynarodowych i krajowych organéw wizydaych.
Obecnie, we wszystkich miejscach pozbawienia wanowizyty zapobiegawcze ¢ba
realizowane przez nowy Podkomitet do spraw previe®djz® [dalej: Podkomitet ds.
prewencji] i przez krajowe mechanizmy prewencji. dda@nizmy te powinny zosta
utworzone i powotane przez i&swa-Strony PF. Nie przewiduje on dla KMfadnej
konkretnej formy organizacyjnej, jednak zawiera tpoewienia okréajagce wymogi
dotyczce uprawnié i gwarancji niezbdnych do skutecznego funkcjonowania tych organéw.

Fakt, ze krajowe mechanizmy prewencji zostatyg@one do PF nie oznacza wczéniej

nie dostrzegano znaczenia wizyt prowadzonych pirzegtucje krajowe. W rzeczywisia,
wspomniany Komitet od pogtku swego istnienia stale rekomendowat utworzenie
.Krajowych mechanizmow inspekcyjnych”, dla zriych kategorii miejsc pozbawienia
wolnasci. Opracowat te kryteria ich skuteczrii.

! Ang. the Association Prevention Torture, APT.

2 Ang. the European Convention for the PreventionTofture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, ECPT.

% Ang. the European Committee for the PreventionTofture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, CPT.

* Ang. the Optional Protocol to the UN Conventioraiagt torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, OPCAT.

® Ang. national preventive mechanisms, NPM.

® Ang. the Subcommittee on the prevention of tortanel other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment, SPT.



Dlatego te, rekomendacje Komitetu megstanowé wazny wkiad w debat dotyczca
tworzenia krajowych mechanizméw prewencji, nie eyl krajach europejskich, ktére s
Stronami Europejskiej Konwencji i PFale réwni¢ w innych Pastwach-Stronach PF.

Celem niniejszego dokumentu jest przyjrzenietgim rekomendacjom wwietle kryteriow
przyjetych w Protokole Fakultatywnym, jak rowaieweryfikacja tego, czy Komitet,
sporadzapc swoje rekomendacje, brat pod uwagoponowane w nim rozgzania. Przy
czym, warto zaznaczyze Komitet nie zamieszczat dotychczas wygch odniesigé do PF w
swoich raportach z wizytacji na tematiB&v-Stron, ktore podpisaty i ratyfikowaty Protokot
Fakultatywny. Jedynym wyjtkiem byta Finlandi&

Niniejszy dokument to przegl komentarzy Komitetu oraz jego rekomendacji dajggeh
tworzenia organow wizytagych i kryteriow dotycacych ich niezalenosci oraz analiza
kryteriow gwarantujcych skuteczn@ zapobiegawczych wizytacji. W koowym fragmencie
zostanie omowiony mandat organdw wizytyich i ich uprawnienia zwrzane z wizytami.

1. Tworzenie niezaleznego organu wizytujacego

Rekomendacje Komitetu odnase s¢ do wizyt i mechanizmdw inspekcyjnych wyrae
wskazug, ze ,procedury inspekcyjne stanawpodstawowe zabezpieczenie przed nieludzkim

traktowaniem o0séb przebywalych w wizieniach™.

Z uwagi na powysze, ju w swoich najwczéniejszych raportach Komitet zalecalgavom
.Zbadanie meliwosci utworzenia systemu regularnych wizyt wykonywamy@rzez
niezalene instytucje”. Rekomendacje Komitetu dotyczytyzmgch kategorii miejsc
pozbawienia wolnsi.

W pierwszych latach jego funkcjonowania, w centrmanteresowania znalaztyesprzede
wszystkim jednostki penitencjarne. W roku 1992, wgi sprawozdaniu ogolnym
dotyczicym jego dziatalnéci Komitet sformutowat rekomendagjze ,przyktada szczegdéin
wage do regularnych wizyt niezataych organdw (np.: komisji wizytatoréw lulzdziego
nadzorugcego wykonanie wyrokow) we wszystkich jednostka@mnincjarnych. Organa
takie powinny by uprawnione do wystuchiwania skargeamiow. z& w razie potrzeby
rowniez do podgcia w tych sprawach dziataoraz do dokonania inspekcji na terenie

placéwki™?,

W nastpnych latach Komitet rozszerzyt trekomendagj rowniez na komendy policji,
potwierdzagc w 12-tym Sprawozdaniu Ogélnyrme ,inspekcje w budynkach nakgych do
Policji przeprowadzane przez niezale wiladze, mag stanowt wazny wkiad w
zapobieganie maltretowaniu 0sob zatrzymanych pPwmicje, a take pomoc w tworzeniu
zadowalajcych warunkéw ich pobytd® W 1998 roku w Sprawozdaniu Ogélnym znalazty

’ Albania, Chorwacja, Dania, Gruzja, Malta, Poldkiszpania, Szwecja i Wielka Brytania.

8 Por. raport z wizytacji w Austrii w kwietniu 2004 zostat opublikowany w lipcu 2005. Austria podpis PF
we wrzeniu 2003. Podobnie raport z wizytacji w Islandiiozerwcu 2004 r. zostat opublikowany w styczniu
2006. Islandia podpisata PF we wimziei 2003; raport z wizytacji na Malcie w styczniD(2 zostat
opublikowany w sierpniu 2005 r. Malta ratyfikowdPd we wrzéniu 2003 r.; raport z wizytacji w Norwegii w
pazdzierniku 2005 r. zostat opublikowany w kwietniuG®r. Norwegia podpisata PF we wénei 2003 r.;
raport z wizytacji w Polsce w pdzierniku 2004 zostat opublikowany w marcu 2006 ska ratyfikowata PF w
lipcu 2005 r.; raport z wizytacji w Rumunii w czexw 2004 zostat opublikowany w styczniu 2006. Rurauni
podpisata PF we wrZgiu 2003 r.; raport z wizytacji w Wielkiej Brytaniv marcu 2004 zostat opublikowany w
czerwcu 2005. Wielka Brytania podpisata PF w czer2@03, zaratyfikowata w grudniu 2003 r.

° Raport z wizytacji w Finlandii w 2003 r., § 19.

19 Raport z wizytacji w Austrii w 2004 r., § 107.

" por. 2-gie Sprawozdanie Ogélne, §54

12 por. 12-ty Sprawozdanie Ogélne na temat dziaair&50.



sic podobne rekomendacje dotyce zakladéw psychiatrycznyth a take w placéwek
wychowawczych dla nieletni¢h Dotychczas Komitet nie przedstawit jednak jednej,
wspolnej rekomendacji dotygzej tworzenia mechanizmow inspekcyjnych dla innych
kategorii miejsc, formutuje jednak na ten temat adioe opinié®>. Oznacza to,ze
rekomendacje Komitetu dotychczas nie obegmwizystkich kategorii miejsc, ktére powinny
podlega wizytacjom zgodnie z wymogami Protokotu Fakultatygd®.

Komitet nie zalecazadnej formy organizacyjnej dla mechanizmu wizytego. Kladzie
natomiast nacisk na jego niezales¢ | posiadane uprawnienia. Na podstawie jego
rekomendacji zostaty stworzone organy wizytej r&nego typu. W Szwajcarskim kantonie
Ticino, na przykltad, zostala utworzona komisja @awntarna monitorgga miejsca
pozbawienia woln&i'’. W Austrii stworzono Komigj Doradca ds. Praw Czlowieka
(Menschenrechstbeirat), ktora jest uprawniona do wizytacji wszystkichejsc pozbawienia
wolnosci podlegtych Ministerstwu Spraw Wewtmznych'™.

Komitet zazwyczaj z zadowoleniem przyjmuje istnéenrganu wizytujcego, niezalenie od
jego rodzaju, np. czy jest to komisja wizytacyjkamitet nadzorczy, komitet praw cztowieka,
rzecznik praw obywatelskich, grupedgiéw, prokuratoréw, czy organizacje pozatawe".

Komitet akceptuje rownie tworzenie systemow zbudowanych z kilku mechanizmow
dziatahcych w jednym krajtf. Czasem przedstawiazteekomendacje dotygze zmiany,
badz tez rozszerzenia mandatéw istreych juz mechanizmow.

Warto zauway¢, ze w ostatnich raportach z wizyt Komitet szczegotaavalizuje mandat
tych mechanizmow, oraz sposéb ich funkcjonowanepdrty w tym zakresie byly bardziej
krytyczné™. Dotyczyto to w szczeg6lgoi pracy niektorych biur Rzecznikéwdgnbudsmans).

13 Komitet przywizuje dua wag do regularnych wizyt w zaktadach psychiatryczngcreprowadzanych przez
niezalene organy (np.: przezedziego, czy komigj nadzorujcs) odpowiedzialne za kontrolowanie jako
sprawowanej opieki. Przede wszystkim powinny bye uprawnione do poufnych rozméw z pacjentangz or
do bezpéredniego przyjmowania od nich skarg, a zekdo formutowania rekomendacji”. Por. 8-my
Sprawozdanie Ogoélne, § 55.

14 Komitet przywiazuje dua wag do regularnych wizyt przeprowadzanych w zaktadaghhowawczych dla
nieletnich przez niezatee ciata (np.: komigj wizytatoréw, czy edziego), uprawnionych do przyjmowania
skarg od nieletnich i - w razie potrzeby - podejraova dziata, oraz przeprowadzenia inspekcji budynkéw
mieszkalnych i innych obiektéw.” Por. 9-ty Sprawanie Ogolne, §36.

15 Por. raport z wizytacji w Szwecji w 2003 r., § 140zyktad dotyczy miejsc pozbawienia woisbdla 0sob
uzaleznionych; raport z wizytacji w Armenii w 2002 r., 85 in.: Komitet wskazuje na konteoJednostek
wojskowych. Tymczasem w merytorycznej ¢&@ 7-mego Sprawozdania Ogolnego, ktory dotyczy
,Cudzoziemcéw zatrzymanych zgodnie z obcym ustawsti@em”, Komitet nie wspomina @adnych
mechanizmach inspekcyjnych.

®W art. 4.1 PF czytamye ,Kazde Pastwo Strona zezwala na przeprowadzanie wizyt ..jakimkolwiek
miejscu pozostafym pod jego jurysdykej i kontrok, gdzie przebywaj lub mog przebywg osoby
pozbawione woln&i na podstawie polecenia organu wladzy publiczmglz za jego namow zgod lub
przyzwoleniem. (...)". Oznacza to m.ing definicja miejsc pozbawienia wokiw jest szeroka i dynamiczna.

" Por. raport z wizytacji w Szwajcarii w 1996 r.181: Komisja zostata utworzona w 2000 r.

18 Por. raport z wizytacji w Austrii w1990 r., § 87 1994 r., §94. RzecznikVenschenrechstbeirat) zostat
utworzony w 1999 r.

9 Por. raport z wizytacji na ¥grzech w1999 r., § 37: ,Komitet chce podiié istotry role, jaka odgrywaj
regularne kontrole zewirzne prowadzone w aresztach policyjnych nag¥¥ech przez przedstawicieli
organizacji pozamdowych”; rownie raport z wizytacji w Azerbejdnie w 2002 r., 844: ,Komitet zaleca
wladzom Azerbejanu wprowadzenie systemu wizyt niezalgch organizacji pozagdowych, w budynkach
nalezacych do policji, podobnych do wizyt realizowanych wlacowkach podlegtych Ministerstwu
Sprawiedliwgci”.

% Por. raport z wizytacji w Polsce w 2004 r., § 13Boza inspekcjami prowadzonymi przezdziow
penitencjarnych, wkienia odwiedzali pracownicy Biura Rzecznika Praly®atelskich i niektore upowaione
organizacje pozaggdowe. Reasumgg, istniepcy system wydaje sizadowalajcy”.

2 Por. raport z wizytacji w Austrii w 1999 r., § 163Je&li Komisja Doradcza ds. Praw Czlowieka
funkcjonowataby skutecznie, mogtaby stwarznaczce narzdzie ochrony oséb pozbawionych wodnoprzed
nieludzkim traktowaniem”. Zapodczas wizyty w 2004 r. (por. § 20), po spotkanikluczowymi cztonkami



Komitet uwaa, ze szeroki zakres dziatatych biur w podczeniu z niewielkimisrodkami,
jakimi dysponuj, uniemdliwia realizacg programu regularnych wizyt, jaki przewidtfe

2. Niezaleznos¢

Niezaleznos¢ to kluczowe kryterium nieziolne do skutecznego funkcjonowania organdéw
wizytujacych. Pogcie to ma kilka aspektow.

Podczas wizyty w Austrii w 1994 r., Komitet sforroulat oping, ze skuteczn&
niezalenego organu prowadeego inspekej zalezy ,przede wszystkim od tego, czydrie
on postrzegany jako organ nieawény z poliG”®. W 2004 r. Komitet stwierdzitze
austriacki Rzecznik Menschenrechstbeirat) ,nie maze by postrzegany, jako organ
niezaleny, gdy jego dziatalnéc finansowana jest przez Ministerstwo Spraw Wewemych,
a Federalny Minister Spraw Wewtrznych wybiera trzech cztonkow Komisji i reprezamiia
organizacji pozagdowych zasiadgrego w Komisji. Decyduje #e0 zakaczeniu kadencji
czlonkéw Komisji™*,

Czionkowie organow wizytgrych powinni by niezaleni w stosunku do administracji
placowek, ktore odwiedzaj Np. na Cyprze cztonkiem Komitetu Nadzorczego dwtektor
Szpitala Psychiatrycznego, co Komitet uznat za n#yrymogacy narazt [go] na utrat
niezalenosci” .

Na przyktadzie austriackim widajasno, ze procedury zwizane z powotywaniem i
odwotywaniem cztonkow organow wizytigych nie powinny lge¢ w gestii wkadz instytucji
wizytowanych. W Irlandii Komitety Wizytajce spotkaty si z krytyka, poniewa to Minister

Sprawiedliwgci wybierat ich cztonkéw, Zaich sekretarzem byt pracownik gzienia®®

Organ wizytugcy powinien by ,niezalezny i zewrgtrzny”. Nie powinien ,organizacyjnie,
ani administracyjnie podleg¥’ zadnemu ministerstwu. Komitet ktadzie szczegélnyisiac
na t kweste w przypadku zakladow psychiatrycznych, ktére zwyhlizytowane § przez
komitety spoteczne Ilub fundacje zwane z Ministerstwem Polityki Spotecznej lub
Ministerstwem Zdrowi#.

Ponadto, zalecenia, w ktorych Komitet podkaevag niezalenosci organow wizytujcych,
zgodne s z wymogiem ,niezalenosci funkcjonalnej”, ktory zostat sformutowany w aktyle
18 (1) PF. Warto zauwg¢, ze w niektorych jednak kwestiach, tak Protokot Fekiyivny,
jak i ,Zasady Paryskie”, ktére dotygzkrajowych instytucji praw cziowieka, zawiefaj
bardziej szczegotowe rozywania (np.: w zakresie finansowania i cztonkostwa).

3. Wymogi dotyczace skutecznosci wizyt

Komitet opracowat wymogi, ktdre powinny zo&tapetnione,zeby wizytacje moglty by
skuteczne. Konsekwentnie, podiee znaczenie dwoch kluczowych kryteridw: wizytacje
powinny by jednoczénie regularne i niezapowiedziane

Termin regularnos¢ w rozumieniu Komitetu oznacza znagzozgstotliwos¢ monitoringu,
ktora oparta jest na modelu stosowanym przez ,kenmnitoringowe”, zajmuace se¢ jedra

Komisji, Komitet konkludowatze ,na podstawie uzyskanych informaciji (...) iglevnioskowd, ze nasipito
zmniejszenie skuteczia niektérych elementow statutu Komisji”.

2 por. raport z wizytacji w Finlandii w 2003, § If@port z wizytacji w Danii w 2002, §25; raport zzwiacji w
Islandii w 2004, § 63 i 82.

% Por. raport z wizytacji w Austrii w 1994 r., § 94.

2 Por. raport z wizytacji w Austrii w 2000 ., § 20.

% Por. raport z wizytacji na Cyprze w 2000 r., § 66.

% por. raport z wizytacji w Irlandii w 1993 r., § 15

2" Por. raport z wizytacji w Republice Czech w 200&r102.

2 Por. raport z wizytacji na totwie w 2002 r., § 165



placowky. W przypadku tego modelu Komitet przewiduje wizytgtygodniowe lub, co
najmniej, wizyty realizowane raz w migsif®. Wizyty w wiezieniach przeprowadzane raz do
roku®, oraz wizyty w komendach policfi przeprowadzane dwa razy w roku uznat za zbyt
rzadkie, co zmniejsza ich skutecz&o Wizyty w wiczieniach przeprowadzane przez
Rzecznika co trzy lata oldleno jako ,nieskuteczne, nie mage zapewrd wihasciwego,
statego nadzoru zewtmznego. Optymalnym rozwzaniem bytoby, gdyby takie wizyty byty
przeprowadzane co migst®’. Komitet, zalecit take zwikszenie regularrisi wizyt w
przypadku zaktadu psychiatrycznego, ktéry zostaliedzony przez Rzecznika dwa lata
przed jego wizyt™>.

W Szwecji, gdzie zaklad opiekozo-poprawczy dla nieletnich byt wizytowany przez
Krajowa Komisje Opieki Instytucjonalnej co 2 lata i, w gkiszych odsfpstwach czasu przez
Rzecznika, Komitet uznatze w placowce tej ,nie istnieje system regularnycizyiv
prowadzonych przez niezatey organ®”.

Zalecit rownie, by regularne wizyty bylty prowadzone w przypadkeotvya nie w statych
odstpach czasti.

Protokot Fakultatywny, tak jak zalecenia Komitenawiera wymog, by KMP regularnie
badaty” sposéb traktowania oséb pozbawionych wdangart. 19a). Jednak ,staty
monitoring™®, ktérego zwolennikami as czlonkowie Komitetu, wydaje i trudny do
wdrozenia, szczegOllnie w stosunku dogmien, ze wzgédu na szeroki, obejmagy inne
miejsca pozbawienia wolgo, zakres dziatania KMP. W tym przypadku regul&tno
powinno s¢ definiowa w oparciu o inne kryteria. Podstawowym wyznaczmkipowinien tu
by¢ rodzaj KMP. W przypadku, gdy w kraju funkcjonujelkl wyspecjalizowanych
mechanizméw, odpowiedzialnych za ofome miejsca pozbawienia woliw, tatwiej kedzie
osiaggng¢ wicksz regularné¢ wizyt. Jednak, j@di dziata tylko jeden KMP odpowiedzialny za
wszystkie kategorie miejsc pozbawienia walrip organ taki bdzie potrzebowat znacznie
wiekszych zasobow do zapewnienia §diavej czstotliwosci wizyt. Pod uwag powinny by
brane réwni¢ zalazenia wizyt, gdy dwugodzinna wizyta, ktgr raz w tygodniu
przeprowadza jeden cztonek komisji/ takiego orgamauzupetnie inny charakter,zrirwajaca
tydzien wizytacja prowadzona przez multidyscyplinarny zZgsgkspertow np. Inspektoratu
Wie¢ziennego. Pomgdzy tymi dwoma ekstremami jest wiele$padnich form prowadzenia
regularnych wizyt. Kady KMP musi wybra forme przystagca do jego wiasnej specyfiki.

»LAby wizyty mogly by skutecznym narzlziem zapobiegania nieludzkiemu traktowaniu”,
powinny by one niezapowiedziane Organy wizytuce powinny by uprawnione do
odwiedzenia kadej placéwki w dowolnym czasie. dieto kryterium nie zostanie speiotie
wizyty takie wedtug Komitetu niegsskuteczne.

2 Por. raport z wizytacji w Turcji w 2004 r., § 9MWizyty powinny odbywa si¢ regularnie — najlepiej raz w
tygodniu lub co najmniej raz w migsu jeden lub kilku cztonkéw powinno odwiedzigazda placowie, za ktdn
sq odpowiedzialni”.

39 Por. raport z wizytacji w Austrii w 2004 r., § 107

3L Por. raport z wizytacji w Turcji w 2004 r., § 2)W wielu przypadkach wizyty przeprowadzane przez
prokuratorow g zbyt rzadkie (np.: odbywajsic dwa lub trzy razy w roku)”.

32 Por. raport z wizytacji w Finlandii w 2003 r., §.9

3 Por. raport z wizytacji w Islandii w 2004 r., § 82

3 Por. raport z wizytacji w Szwecji w 2003 1., § 126

% Por. raport z wizytacji w Butgarii w 2002 r., §.25

% Por. raport z wizytacji w Finlandii w 2003 r., 8 1.95.

37 1bidem.



PF nie formutuje w sposob dostowny wymogu prowadzemizyt niezapowiedzianych.
Jednak zdaniem SZP, uprawnienie do przeprowadztakech wizyt jest kluczowym
wymogiem, ktéry czyni wizyty zapobiegawcze efektynm®.

4. Uprawnienia dotyczace wizyt i ich metodologia

Standardowe zalecenia Komitetu dotyaz organow wizytuicych dotycz nastpujacych
uprawnie*®:

= wizytacja terenu placowki

= poufne wywiady z osobami pozbawionymi wodni°

* przyjmowanie skarg winiéw i, w razie koniecznii, podejmowanie interwendéfi
= formutowanie rekomendacji.

Organy wizytujce, a w szczegoldoi scdziowie i prokuratorzy, nie powinni ogranicza
zakresu inspekcji jedynie do kontroli dokumentévavpnych i administracyjnych. Komitet
podkrela, ze nie tylko powinni mié oni prawo doosobami pozbawionymi wolnéci *% ale
powinni z tego prawa korzystaw trakcie kadej wizyty. Komitet dodajeze réwnie
cztonkowie innych organéw wizytagych ,nie powinni ogranicza sii do rozmowy z
osobami, ktére wyrmie prosity o talg mozliwos¢, lecz z wiasnej inicjatywy wchodziw
kontakt z pozostatymi przebywaymi w danej jednostcé®

Poza tym podczas takich wizyt, wizytatorzy powibyt ,widoczni” nie tylko dla wiadz i
pracownikéw wézienia, ale réwnie dla wiezniow**. Zasada ta dotyczy taé pozostatych
miejsc pozbawienia wolioi.

Wazng kwesth jest rownie to, by organ wizytujcy byt postrzegany podczas wizyty, jako
organ niezaleny. W Bdni, gdzie gdziom w trakcie wizytacji towarzyszyli pracownicy
wiezienia i pytali weznidw, czy chg oni rozmawia z wizytatorami, z& wizyta byta
zapowiadana diwo wczéniej, Komitet zalecit zmiagprocedur, gdi procedury obowizujace
,mogly zniectkecat wiczniéw do zgtaszanie skarg’

Organy wizytugce powinny mié mazliwos¢ kontaktu ze wszystkimi kategoriami osob
przebywagcych w danej placéwée

3 Wspoélna Komisja ds. Praw Czlowieka dziataj przy Parlamencie Wielkiej Brytaniihe UK Parliament,
Joint Committee on Human Rights), cytujagc porozumienie podpisane przeadzaznaczyt ostatniag ,istotnym
narzdziem gwarantacym bezpieczistwo”, ktérym dysponuj KMP dziatagce w myél przepisow PF, s
niezapowiedziane wizyty”: (Raport z 20-tej Sesjata 2005-2006, 22 maj 2006, str. 17-20).

39 W przypadku zaktadéw psychiatrycznych ,Organy ¢agowinny by, przede wszystkim, uprawnione do
prowadzenia poufnych rozméw z pacjentami, bémmniego przyjmowania wszelkich skarg, przekazyaani
ich, w razie potrzeby, odpowiednim wladzom i do qugtawiania rekomendacji. Neshie kierownictwo
zaktadu psychiatrycznego powinno zdstaszczegdétowo poinformowane o wynikach inspekcji
przeprowadzonych na terenie placéwki”. Por. ragontizytacji w Butgarii w 2002 r., § 158; raport zZaytacji
Islandii w 2004 r., § 82.

“9°W raporcie z wizytacji w 2001 r. Stowenii (§ 88)oiitet po raz pierwszy wspominae ,rozmowy z
wigzniem nie powinni stysze i — w miae mozliwosci — widzie pracownicy wzienia”.

1 Uprawnienie to nie jest wyfaie sformutowane w PF, jednak jest ono zgodne weneyjry funkcja wizyt i
moze by ich cennym uzupetnieniem.

2 Por. raport z wizytacji na Litwie 2004 r., § 1¥8port z wizytacji w Azerbejdanie 2002 r., § 44.

3 Por. raport z wizytacji na Litwie w 2004 r., § 1¥aport z wizytacji w Béni-Hercegowinie w 2003 r., § 115;
raport z wizytacji w Azerbejchnie w 2002 r., § 146.

* Por. raport z wizytacji w Azerbejenie w 2002 r., § 146; raport z wizytacji w Bulgavi1999 r., § 159.

> Por. raport z wizytacji w Bmi-Hercegowinie w 2003 r., § 115.

W przypadku, gdy mandat byt ograniczony do komegtkategorii osadzonych, Komitet sugerowat jego
rozszerzenie. Tak byto w przypadku Wielkiej Bryfagdzie Komisja wizytacyjna byta uprawniona do takiu
jedynie z osobami uwkionymi w zwihzku z posgpowaniem karnym (por. raport z wizytacji w Wielkiej
Brytanii w 2003 r., § 195); raport z wizytacji w Reblice Czech w 2002 r. (§ 101), gdzigisowie mog



J&li chodzi o to, na co naty zwrac& uwag podczas wizyt, Komitet udzielit informaciji
dotyczcych jedynie aresztéw policyjnych. W tym przypadkjggo zdaniem, organ
wizytujacy powinien ,zbad& wszystkie kwestie dotycgce sposobu traktowania
zatrzymanych: ich ewidencg; to, czy jest im przekazywana informacja o przgsigcych im
prawach i czy prawa teg rzestrzegane, zwkaszcza w stosunku do oséb pchésianych;
jakie s materialne warunki pozbawienia wokod'.

Zgodnie z rekomendacjami Komitetu, wszystkie orgamigytujagce powinny spisywa
raporty dokonane przez nie ustalenia i formuldwakomendacje Powinny by one
nastpnie przedstawiane odpowiednim wiadzom, nie tylka poziomie krajowym
(centralnym), ale réwniena poziomie lokalnym, tj. wtadzom wizytowanych @avek?®,

Zalecenia Komitetu dotygee praktyki i uprawni@ organdéw wizytujcych nie g tak
rozbudowane, jak wymogi sformutowane w PF. Protok@kultatywny zawiera jasno
sformutowan list¢ uprawnie, ktére g nieztedne do skutecznego monitoringu.

Konkluzje

Wiaczenie do Protokotu Fakultatywnego koncepcji krajolv mechanizméw prewencii,

stanowi wyjtkowg szang umazliwiajaca stworzenie skutecznych krajowych organow
wizytujacych | popraw jakosci dziatania organow juistniegcych. Regulacje te stanayvi

wzmocnienie zalede w zakresie tworzenia mechanizméw inspekcyjnychkieja

systematycznie przedstawia Komitet.

Jego zalecenia naday podobne do tych, jakie formutowane byly przed pjagm PF,

dlatego obecnie twogz nowe rekomendacje powinien on dpod uwag istnienie Protokotu
Fakultatywnego. Rekomendacje powinnylworzone z m§la o kryteriach i gwarancjach
ustanowionych w tym dokumencie, w szczegétnoo dotycacych uprawnieniach i
niezalenacsci, jakie przyznaje on organom wizygaym.

Krajowe mechanizmy prewencjietty stanowity dla Komitet wane zrodio informacii.
Dlatego nawgzanie z nimi bezpwedniego kontaktu, mie@ okazé siec waznym elementem w
jego pracy w krajachdalagcych cztonkami Rady Europy.

Wizja Europy, w ktorej bda dziataly krajowe, regionalne i gudzynarodowe organy
monitorupce wydaje s niepowtarzalp szang na stworzenie skutecznego systemu
zapobiegania aktom tortur i maltretowania pozbayebnwvolngci.

odwiedz& tylko osoby skazane oraz raport z wizytacji w Aningv 2002 (8 40), gdzie mandat prokuratoréw nie
obejmowat 0s6b osadzonych w areszcie administrgoyjn

*"Por. 12-ty Sprawozdanie Ogélne, § 50; raport #taigji na Litwie w 2002 r., § 17.

“8 Por. raport z wizytacji w Butgarii w 1999 r., §158



